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Mehrdeutigkeit  
des Volksbegriffs 
Die Hauptaufgabe des Fördervereins Projekt Osthofen e.V. 
ist die Pflege der Gedenkarbeit und Erinnerungskultur, deren 
pädagogische Umsetzung und die wissenschaftliche Beschäf-
tigung mit historischen Themen.
Aus den Reihen der Mitglieder entstand der Wunsch, auch 
zur aktuellen politischen Debatte Standpunkt zu beziehen.

Als Ergebnis dieses Prozesses entstand einerseits ein Faltblatt. 
In diesem nehmen wir Bezug auf die Resolution der 7. Bun-
desweiten Gedenkstättenkonferenz vom 13. Dezember 2018 
und formulieren Schlussfolgerungen für den Förderverein 
Projekt Osthofen e.V. 
Die Resolution finden Sie im Anhang dieses Bandes ab S. 76.

Zum anderen wurde eine Vortragsreihe zum Thema „Die 
Mehrdeutigkeit des Volksbegriffes“ geplant. Coronabedingt 
konnte nur eine von drei Veranstaltungen stattfinden. Daher 
haben wir uns entschlossen, die Vorträge als Buch vorzulegen.

 

Waltraud Werner 
1. Vorsitzende des Fördervereins Projekt Osthofen e.V.
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Einleitung  
Als die Bürgerbewegung in der DDR im Jahr 1989 dem au-
toritären Staat mit dem Sprechchor „Wir sind das Volk“ die 
Stirn bot, ging es um Bürgerrechte wie Meinungsfreiheit, Ver-
sammlungsfreiheit und Glaubensfreiheit. 

In seinem Gedicht „Trotz alledem“ textete Ferdinand Freilig-
rath im demokratischen Frühling von 1848: „Wir sind das 
Volk, die Menschheit wir.“ 

Es ging also um Freiheitsrechte des Einzelnen, die ihm als 
Mensch zugeschrieben und deren Respektierung von einem 
Staat eingefordert wurden.

Seit 2014 nutzen rechte Demonstrationen den Sprechchor 
„Wir sind das Volk“, um sich von Migranten abzugrenzen. 
Trotz aller Sprachakrobatik ging es dabei im Kern um die be-
kannte völkische Botschaft „Deutschland sind wir“. 

Das klang auch 1933 ähnlich und führte nach der über Wah-
len erreichten Machteroberung der Nazis zu einer Diktatur, 
die Menschen- und Bürgerrechte aufhob und von ihr defi-
nierte Gegner verfolgte und ermordete. 

Der Volksbegriff ist also mehrdeutig und kann sowohl de-
mokratisch als auch völkisch ausgelegt werden. Als Reaktion 

darauf wurde mancherorts gefordert, den Volksbegriff als un-
tauglich auszusortieren. 

Das aber würde nicht nur das Volk als Souverän eines demo-
kratischen Staates in Frage stellen, sondern auch den Volks-
begriff den Rechten zur freien Verfügung überlassen. 

Besser wäre es stattdessen, die Ideen des beim Hambacher 
Fest 1832 ausgerufenen europäischen Völkerfrühlings neu zu 
erzählen und den Menschen Mut zur Gestaltung einer offe-
nen Gesellschaft zu machen.

Die Vortragsreihe „Die Mehrdeutigkeit des Volksbegriffs“, aus 
der dieser Band hervorgegangen ist, will dazu beitragen.
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Wer ist  
eigentlich 
das Volk?

Von Peter Brandt

Wer erinnert sich bei dieser Frage nicht an die beiden zentralen 
Parolen, die die demokratische Umwälzung in der DDR 1989/90, die 
friedliche Revolution, begleiteten und – in zwei Etappen – deren Stoßrich-
tung ausdrückten? ›Wir sind das Volk!‹ bestritt den Regierenden das Recht, 
für dasselbe zu sprechen und in seinem Namen zu handeln.

Das reale Staatsvolk der DDR forderte Selbstbestimmung ein, 
konstituierte sich gewissermaßen erstmals als politisches Volk, als Demos, 
wobei es anfangs so scheinen konnte, es ginge ihm eher um die Inbesitz-
nahme des angeblichen Volkseigentums als um dessen Abschaffung. Jeden-
falls war die Stoßrichtung der Bewegung zunächst auf die innere Demo-
kratisierung des ostdeutschen Separatstaats gerichtet.

Mit der Maueröffnung am 9./10. November 1989 und mit dem 
Hinzutreten immer breiterer Schichten, gerade aus der Arbeiterschaft der 
südlichen Bezirke, fand die neue Losung ›Wir sind ein Volk!‹, schnell Ver-

breitung, begleitet von Deutschland, einig Vaterland, der Liedzeile der we-
gen seiner gesamtdeutschen Bezüge seit fast zwei Jahrzehnten nur noch in 
der Instrumentalversion verwendeten DDR-Hymne. Das war die Anru-
fung der deutschen Teilungsproblematik, der Ausdruck des Wunsches nach 
Einheit: das Volk als ethnisch-kulturelle Gemeinschaft über willkürlich ge-
zogene Grenzen hinweg. – Und auch die dritte hier relevante Bedeutung 
von ›Volk‹, die Volksmassen gegen die Elite, wie sie in allen Revolutionen 
als Akteure in Erscheinung traten, gegen die Oberen, die Unterdrücker, die 
Privilegierten, ist unverkennbar präsent gewesen, in kaum lösbarer Verbin-
dung mit den anderen Bedeutungsvarianten.

Wenn wir die Entwicklung der Begrifflichkeit von ›Volk‹ zurück-
verfolgen, was für Historiker als Annäherung an das Problem naheliegt, 
finden wir schon in der klassischen Antike die Unterscheidung – so im 
Lateinischen – von populus, gens oder natio und plebs. Im Mittelalter 
wurde die für die Feudalgesellschaft ganz unpassende Terminologie von 
der Staatsrechtslehre mitgeschleppt, doch erst im Übergang zur Moder-
ne, im 18. Jahrhundert, erhielt sie wieder einen Realitätsbezug, als die 
wirtschaftlich-sozialen und politischen Transformationsvorgänge hin zur 
bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft und zum Verfassungsstaat ihren 
Anfang nahmen.

Die Begrifflichkeit um das Volk lässt sich für alle europäischen 
Sprachen nachzeichnen. ›Wir sind das Volk!‹ ist z.B. ein unbewusstes Zitat 
aus der radikal-demokratischen, überwiegend schon proletarischen Stimm-
rechtsbewegung der 1830er Jahre in Großbritannien: ›We are the people‹! 
Das Volk als politischer Souverän tauchte erstmals im Unabhängigkeits-
krieg der nordamerikanischen Siedlerkolonien auf, als aus dem Volk der 
Einzelstaaten dann handstreichartig das der USA wurde (›We the peop-
le of the United States …‹), und dann in der Französischen Revolution. 
Die Sprecher des Dritten Standes definierten das Volk sozial umfassend 
und gleichzeitig die parasitären oberen Stände ausgrenzend: 25 Millionen 
gegen 25.000, wie es in der berühmten Programmschrift des Abbé Sie-
yès1 heißt. Aristokraten und Klerikern blieb die Wahl, auf ihre Vorrechte 
zu verzichten und sich der egalitären Staatsbürgernation hinzuzugesellen. 
Dabei bereitete der Widerspruch dieser Idee zur Unterscheidung von Ak-
tiv- und Passivbürgern (von der politischen Rechtlosigkeit der Frauen ganz 

1  Emmanuel Joseph Sieyès (1748 – 1836), französischer Priester und Staatsmann.
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Heimat 
Zwischen Bedürfnis und Ideologie, 
Politik und Propaganda,
Gefühl und Kitsch1 

Von Dr. Susanne Scharnowski

1. Heimat in politischen Debatten der Gegenwart
‚Heimat‘: Das ist ein stark emotional besetztes Wort, mit dem die 

meisten Deutschen Umfragen zufolge positive Assoziationen verbinden. 
Gleichwohl gilt es – das verbindet das Wort mit ‚Volk‘ und ‚Vaterland‘ – seit 
etwa den 1960er Jahren als ‚belastetes‘, mindestens aber als politisch brisan-
tes Wort. Die lange Diskursgeschichte und seine Verwendung in vielen un-
terschiedlichen politischen und sozialen Kontexten hat sich in Bedeutungs-
schichten abgelagert, und hinzu kommt, dass das Wort ‚Heimat‘ je nach 
Situation, Sprecher und Kontext ganz unterschiedliche Konnotationen hat. 

Brisanz und Belastung des Wortes ergeben sich in erster Linie aus 
den politischen Vereinnahmungen und Instrumentalisierungen im 19. und 
20. Jahrhundert, durch willkürliche Bedeutungszuschreibungen sowie ideo-
logische Besetzungen in politischer und staatlicher Propaganda und schließ-
lich durch die häufige Verwendung des Wortes am rechten politischen 
Rand: Die NPD bezeichnet sich schon lange als ‚Soziale Heimatpartei‘, 
unter dem Namen ‚Thüringer Heimatschutz‘ agieren Neonazis, und ein 
rechtsextremistischer Verein in Brandenburg nennt sich ‚Zukunft Heimat‘. 

1 Dieser Text gibt, vor allem in Abschnitt 3, gestrafft und zum Teil überarbeitet Grundge-
danken wieder, die in ausgearbeiteter Form in meiner Monographie Heimat: Geschichte 
eines Missverständnisses vorliegen.

Doch seit einigen Jahren bedienen sich Parteien des gesamten politischen 
Spektrums in Wahlkampagnen des Wortes, und Politiker nahezu aller Par-
teien bemühen sich in Reden darum, ‚Heimat‘ neu zu besetzen und an je 
neue politische Kontexte anzupassen. 

Offensichtlich erlebte ‚Heimat‘ in der Politik eine Renaissance, 
zumindest bis zum Beginn der Coronakrise im Frühjahr 2020. Offenkun-
dig wurde dies, als zunächst die konservativen Parteien CDU und CSU 
‚Heimatministerien‘ gründeten, zuerst 2014 in Bayern, einem Bundesland, 
das ohnehin als besonders heimatbewusst gilt, dann 2017 in Nordrhein-
Westfalen und schließlich 2018 auch im Bund. Eine solche Verknüpfung 
politischer Institutionen mit einem emotional stark besetzten Wort ist 
leicht als eine politische Sprachstrategie zu erkennen, die ein bestimmtes 
Signal senden soll. Diese Strategie fügt sich ein in die Programmatik der 
CDU/ CSU, die etwa in dem Leitantrag der rheinland-pfälzischen CDU 
zum Jubiläumsparteitag 2017 in dem Motto „Wandel verträglich gestal-
ten“ zum Ausdruck kam, in dem umrissen wurde, was unter ‚Heimat‘ zu 
verstehen sei: Die kleinen, auch ländlichen, vertrauten und althergebrach-
ten Strukturen, die durch beschleunigte Strukturveränderungen als be-
droht wahrgenommen werden: „Rheinland-Pfalz ist in der Zukunft […] 
auf lebendige ländliche Räume angewiesen. Dafür braucht es eine Schule 
im Dorf, Ärzte und Apotheker in Reichweite, genauso wie Supermärkte 
oder örtliche Treffpunkte. Dazu gehören insbesondere auch eine mittel-
ständische Wirtschaft, ein stabiles Handwerk sowie eine wettbewerbsfähi-
ge, bäuerliche Landwirtschaft und Weinbau. Das alles darf nicht verloren 
gehen, weil sonst auch ein Stück Heimat und Identität verloren geht. Die 
Gefahr besteht mehr denn je angesichts einer das Alltagsleben prägenden 
zunehmenden Beschleunigung.“2

Doch nicht nur konservative Parteien beziehen sich auf ‚Heimat‘. 
Etwa seit 2014 bemühen sich politische Parteien des gesamten Spektrums 
darum, den Begriff in ihre politische Programmatik zu integrieren und 
entsprechend zu besetzen, auch wenn in den Parteien links von CDU und 
CSU oft mit dem Wort gehadert wird. Gegen eine Strömung in der Linken, 
die sich auf den Satz beruft ‚Links ist da, wo keine Heimat ist‘, verknüpfte 
etwa eine Plakataktion der Linken in Mecklenburg-Vorpommern gleich 

2 Nachzulesen im Internet:   
www.cdurlp.de/sites/www.cdu-rlp.de/files/docs/leitantrag_final_0.pdf. 
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Begeisterung 
statt 
Hassjubel 
Demokratische und völkische Gefühlswelten 
in der europäischen Moderne

Von Volker Gallé

Die um 1700 einsetzende Aufklärung hat Begriffs- und Gefühls-
muster gebildet, die in der amerikanischen und in der französischen Re-
volution am Ende des 18. Jahrhunderts politisch wirksam wurden. Die 
dabei ins Spiel gebrachte Idee der Republik setzte das Volk als Souverän 
an die Stelle des Königs als Souverän. Das bedeutete, dass Herrschafts-
kompetenzen nicht nur rechtlich neu geregelt, sondern auch lebensweltlich 
mehrheitsfähig werden mussten. Der Anstoß für diesen Veränderungspro-
zess kam aus der über Akademien und Lesegesellschaften neu entstande-
nen frühbürgerlichen Bildungswelt, die Gespräche über das Denken auf 
Augenhöhe zwischen sozial, konfessionell und kulturell Verschiedenen er-
möglichte. 

Die damit verbundenen Erfahrungen schufen die Grundlage für 
neue Verfassungen im doppelten Sinn, zum einen im Sinn eines körper-

lichen, seelischen und geistigen Zustands eines Kollektivs sowie der dazu-
gehörigen Personen, zum anderen im Sinn einer rechtlich verbindlichen 
Grundordnung. Über Jahrhunderte war der Souverän eine Person gewesen, 
jetzt war es ein Kollektiv. Früh stellte sich daher die Frage, wie das Volk 
näher zu beschreiben sei. Den Begriff hatte es bereits vorher gegeben, aber 
er musste nun neu begrifflich gefasst und erzählt werden. Wie sollten sich 
Person und Kollektiv zueinander verhalten? 

Die Umkehrung des Denkens, Fühlens und Handelns in ein von 
unten nach oben strukturiertes Modell erweiterte den Fragenkatalog: Wer 
sollte wie konkret Herrschaft ausüben? Wie sollte diese Person, dieser 
Personenkreis vom Souverän kontrolliert werden? Wer sollte wie Geset-
ze erlassen? Das Ergebnis von Nachdenken und Diskurs war die Idee der 
Gewaltenteilung. Es entstanden Institutionen wie aus Wahlen hervorge-
gangene Parlamente und Regierungen auf Zeit sowie eine unabhängige 
und nur einer Verfassung verpflichtete Rechtsprechung. Aber es blieb die 
Frage, welche Personen denn eigentlich das Volk ausmachten? In welchem 
als Staat begrenzten Raum sollte das Volk gedacht werden? Welche Perso-
nen machten das Volk aus, alle in einem als Staat definierten Raum leben-
den Menschen, nur die Männer, nur die Erwachsenen, nur die Steuerzah-
ler? Wie sollte sich historisch gewachsene Kultur, also bereits vorhandene 
Elemente wie Religion, Sprache, Identitätsnarrative, Alltagskonventionen 
etc., zum Rechtsleben verhalten, anders gesagt: Wie sollten seelisch-geisti-
ge und rechtliche Verfassung zueinander stehen? Wie sollte Staaten mitein-
ander umgehen? Inwieweit sollte die Verfassung universell, also menschen-
rechtlich, oder nur staatsbürgerlich Geltung haben? Aus all diesen Fragen 
wurden und werden Rechtsauffassungen entwickelt in einem Handlungs-
feld, in dem sich alte feudale und neue bürgerliche Selbsterzählungen be-
gegneten, mischten, miteinander konkurrierten. Und das ist bis heute so. 

Es ergibt sich aus dieser Gemengelage, dass nicht nur auf Rechts-
fragen zu achten ist, sondern auch auf die Mehrdeutigkeit von Begriffen, 
und zwar eher im Sinn einer Chance als eines zu behebenden Fehlers, auf 
die erzählerischen Sinngebungen von Personen und Gruppen, auf die Qua-
litäten der dazugehörigen Gefühlswelten und auf die jeweils dazugehörigen 
Inszenierungen. Die Geschichts- und Kulturwissenschaft der Gegenwart 
hat das in Arbeitsfelder gefasst wie Begriffsgeschichte, den narrative turn 
in Philosophie, Geschichte und Psychologie, die Gefühls- oder Emotions-
geschichte und die Erforschung der Performativität, neudeutsch der Per-


