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Vorwort

Seit Heinrich Schliemann 1870 bis 1873 auf den Spuren von
Homers Ilias eine bronzezeitliche Siedlung im Nordwesten der
Tiirkei ausgraben konnte und fiir das Troja der griechischen
Heldenepen erklirte, hat sich die Betrachtung von Sagen, Legen-
den, Mythen und Epen immer mehr auf die Frage verengt, welche
Personen und Ereignisse die historische Vorlage fiir die Erzah-
lungen bieten und wo die darin beschriebenen Schitze vergraben
liegen. Ein Beweis durch archdologische und/oder historische
Quellen, dass es sich bei Schliemanns Fund um Homers Troja
handelt, gibt es allerdings bis heute nicht. Es wire auch nicht das
erste Mal, dass die Wissenschaft aufgrund von falschen Hypo-
thesen zu richtigen Ergebnissen gekommen wire.

Hinter dieser Perspektive, die heute durch die Notwendig-
keit von Dokutainment in den Medien verstiarkt und verbreitet
wird, weil man dort reale Bilder benotigt und der Methode der
dedektivischen Aufdeckung von Geheimnissen front, steht die
Popularisierung von erkenntnistheoretischen Hypothesen der
Aufklarung. Die sinngebenden Erzahlwelten der menschlichen
Kulturgeschichte diirfen nicht mehr vom Himmel fallen, sondern
miissen aus der Erde wachsen. Nachdem Gott im Mainstream-
Glauben als Erfindung eines menschlichen Geistes gilt, der sich
ein ihm unverstandliches Objekt oder Ereignis falschlich zurecht-
erzahlt statt seine materielle Natur zu vermessen, konnen auch
die »alten maeren« — wie es im Nibelungenlied heif$t — nur Ver-
schleierungen von realer Geschichte und Geografie sein. Wer den
Schleier liiftet — eine heute sogar hochpolitische Pflichtaufgabe
europdischer Leitkultur, wenn man die aktuelle Islamdebatte
anschaut —, tut ein gutes Werk, setzt Wahrheit frei und hat dabei
noch die diebische Freude des Entdeckers als einem ersten Men-
schen, genauer: als einem ersten Mann.

So ist es denn auch kein Wunder, dass im 2000. Jahr der Varus-
schlacht 2009 die These von Arminius als dem wahren Siegfried



frohliche Urstiand feierte. Dass diese These in mehrfacher Hin-
sicht ein Irrweg der Interpretation ist und alles andere als plausi-
bel, dass sie interessengeleitet ist und dass und wie sie inszeniert
wurde und wird in der Rezeptionsgeschichte von Nibelungenlied
und Arminiusiiberlieferung — das zeigt dieses Buch, das die Bei-
trage einer Tagung vom Sommer 2009 im Kulturprogramm der
Nibelungenfestspiele Worms dokumentiert.

Insofern packt sich die Aufklirung am eigenen Schopf und
sucht sich daran aus dem selbstverschuldeten Sumpf zu ziehen.
Immerhin sucht sich der Mensch dabei nicht als Handelnder
ungeschehen zu machen. Und das wire immerhin ein Fortschritt
in den heillosen Debatten der Gegenwart, wie ich meine.

Volker Gallé
Worms, November 2010



5o VOLKER GALLE
Arminius und Siegfried —
Die Geschichte eines Irrwegs

Einleitung

Gab es einen echten Siegfried? Liegt der Schatz der Nibelungen in
einem Berliner Museum? Forscher suchen nach einem historischen
Kern des Lindwurm-Epos. Thr Verdacht: Der Sagenheld ist identisch
mit Hermann, dem Cherusker, der vor 2000 Jahren das militarische
Ungeheuer Rom herausforderte.

So begann Matthias Schulz die am 14. Mai 2005 erschienene
Titelstory des Spiegels. In einem ZDF-Pressetext zu einer zweitei-
ligen Dokutainment-Produktion von Terra X im Dezember 2008
heifdt es:

Zum Start der neuen Staffel riickt mit dem Zweiteiler »Der Nibe-
lungen-Code« die Fahndung nach den realen Hintergrinden des
germanischen Heldenepos in den Blickpunkt. Autor Georg Graffe
untersucht in Teil 1, »Deckname Siegfried«, welche historischen Per-
sonlichkeiten dem Autor als Vorbilder fiir die Figur des sagenumwo-
benen Helden dienten.

Auch hier wird die Siegfried-Arminius-These als plausibel breit
ausgebreitet. Beide Interpretationen gehen zuriick auf die Ver-
offentlichungen des Wiener Medidvisten Otto Hofler aus den
Jahren 1959 und 1978. Die These selbst wurde allerdings bereits
im frithen 19. Jahrhundert entwickelt. Im Jahr der 2000. Wieder-
kehr der Varusschlacht macht es Sinn, die Genese dieser These zu
verfolgen und zu beschreiben, wem sie wie Nutzen brachte und
bringt.



Arminius und die deutsche Literatur

Die deutsche Literatur entdeckte Arminius erst nach der Wieder-
entdeckung der Annalen von Tacitus 1508 in Kloster Corvey. Bei
einem Italienaufenthalt lernte Ulrich von Hutten den 1515 in
Rom erstmals wieder edierten lateinischen Text kennen. Auf dem
Hintergrund der antiromischen Perspektive der Reformation
schrieb er seinen posthum 1529 erschienenen Arminiusdialog.
Darin beschwert sich Arminius beim Gerichtshof des kretischen
Konigs Minos,

ein Fehlurteil abgegeben zu haben, indem er kiirzlich Alexander,
Scipio und Hannibal fiir die drei bedeutendsten Feldherren aller
Zeiten erkldrte, ihn — Arminius — dabei aber aufleracht gelassen

habe.*

Damit stiftet von Hutten den nationalen Mythos von Arminius
als dem liberator Germaniae, indem er das Tacituswort in den
Bezugsrahmen der zeitgenossischen Politik stellt. Im 17. Jahr-
hundert entstehen nach franzosischen Vorbildern des heroisch-
galanten Romans wie La Calprenedes Cleopatre (1647-1658), der
Arminius mit der Familie des Kaisers Augustus zusammenbringt,
auch deutsche Romane, so z.B. der unvollendete Arminiusroman
Daniel Caspers von Lohenstein von 1689. Das Lob der Deut-
schen in diesem Roman zielt mehr auf eine Kulturnation als auf
einen Nationalstaat, denn als politischer Hintergrund werden der
Reichsanspruch von Kaiser Leopold (1640-1705) und die fode-
rale Struktur des Reiches gefeiert. Im 18. Jahrhundert wurde
der Arminiusstoff insgesamt 37-mal zu eher geschichtsfernen
Opernlibretti verarbeitet und u.a. von Scarlatti, Biber, Hasse und
Haindel vertont. Gegenstand war dabei die dramatische Liebes-
und Familiengeschichte um Arminius/Hermann und Thusnelda.
Einmal, beim Singspiel Thusnelda des Gottschedschiilers Johann

1. Roloff: »Der Arminius des Ulrich von Hutten«, in: Arminius und die
Varusschlacht. Paderborn 2003, S.216).
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Adolf Scheibe (1708-1776) taucht dabei ein Sigismund als Sohn
von Segestes, dem Gegenspieler des Arminius auf.

Auch in der Dramatik kam der Cheruskerfiirst vor, erneut aus-
gehend von franzosischen Vorbildern. Dabei wird bei den Bear-
beitungen Johann Elias Schlegels und Justus Mosers erstmals
wieder die deutsche Freiheit gegentiber der romischen Herrschaft
thematisiert, allerdings mehr im Sinn einer Revision des tradier-
ten Barbarenbildes. Das auch von der frithen Ethnologie der Auf-
klarung gepragte Bild des edlen Wilden formte sich bis hin zur
Kulturgeschichte Johann Gottfried Herders. Kleists Hermanns-
schlacht, 1808 vor den preufSischen Befreiungskriegen gegen
Napoleon geschrieben, bezog den Stoff, wie seine Vorganger, auf
die Zeitgenossenschaft: Rom stand fiir Frankreich, die Cherusker
standen fiir die PreufSen und die Sueben fiir die Osterreicher. Erst
1860 wurde das Schauspiel uraufgefithrt; sein nationaler Hinter-
grund bis 1945 fir nationalistische Inszenierungen missbraucht.
Ganz anders Goethe, der in Hermann und Dorothea (1797) die
buirgerlich-deutsche Antwort auf die franzosische Revolution for-
muliert. Gegen den schwirmerischen Brautigam Dorotheas, der
seine Verlobte fiir die Revolution verlasst, ein Abbild der Main-
zer Jakobiner Georg Forster oder Adam Lux, beschreibt er Her-
mann als Vertreter konkreter Menschlichkeit in der Familie, in
der Gemeinde, sozusagen von unten, briiderlich tiber nationale
Grenzen hinweg.

Ab 1822 nimmt sich die niedersachsische Heimatforschung des
Arminiusthemas an. In diesem Zusammenhang sind dann auch
Ernst von Bandels Entwurf des Hermannsdenkmals von 1838
(erst 1871 bei Detmold errichtet) zu sehen sowie Grabbes Drama
Hermannsschlacht. Der Dichter schrieb 1835 an seine Frau:

Der Gedanke an die Heimath (der einem in der Ferne wohl kommit,
jedoch nicht mit Heimweh zu verwechseln ist) hat mich auf etwas
aufmerksam gemacht, was mir so nahe lag: namlich ein grofles
Drama aus der Hermannsschlacht zu machen; alle Thiler, all das
Griin, alle Bache, alle Eigenthiimlichkeiten der Bewohner des lip-
pischen Landes, das Beste der Erinnerungen aus meiner, so viel ich
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5o VOLKER LOSEMANN
Arminius — Rezeption
eines deutschen Helden

In der bekannten Heldentypologie des Schriftstellers und Histori-
kers Thomas Carlyle (1795-1881) von 1841 (deutsch zuerst 1853)
vom Helden als Gottheit, als Dichter, als Prophet bzw. Religions-
stifter, als Priester oder Konig bzw. Herrscher taucht Arminius
nicht auf. Enge Berithrungspunkte mit Arminius gibt es aber,
wie zu zeigen sein wird, zwischen dem »Priesterhelden Luther«
und — darauf komme ich zuriick — dem »Ko6nigs-/Herrscherhelden
Napoleon«." In den klassischen Heldenkatalogen, die hiaufig von
Achill angefiithrt werden, behauptet Arminius bis heute seinen
Platz: Seit der vom frithen 19. Jahrhundert an geldufigen -Mythen-
kopplung< » Arminius/Hermann«=»Siegfried« genau genommen
sogar zwei Pldtze.*

Wie Arminius heute gesehen wird oder gesehen werden soll,
konnte man in den im Oktober 2009 zu Ende gegangenen Aus-
stellungen zum 2000. Jubilaum der Schlacht im Teutoburger
Wald »Imperium« (Haltern am See), »Konflikt« (Kalkriese) — am
moglichen Ort der Varusschlacht — und »Mythos« (in Detmold
unterhalb des Hermannsdenkmals) erleben. Arminius begegnete
in den einzelnen Abteilungen der Detmolder Mythos-Ausstellung
bzw. in deren voluminésen Katalog als »mythischer Held der
Deutschen«, als »internationaler Opernheld«, als »ein deutscher

1. Vgl. Carlyle, Helden 1910, S. 4.
2. Vgl. Beitrag Gallé in diesem Band.
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Theaterheld«, als ein »Denkmalheld« und mit Fragezeichen ver-
sehen als »germanischer Held «.3

In der Abteilung »Der Mythos von der Befreiung und Einheit
Deutschlands« hitte man eigentlich den Begriff »Freiheitsheld«
erwartet. Man gewinnt den Eindruck, dass die Ausstellungs-
macher gerade den im Licht der Arminiusrezeption wohl zutref-
fendsten Begriff »Freiheitsheld « vermeiden wollten — im Bemiihen
um einen »politisch korrekten« Arminius. Das gilt auch fir die
in den Katalogen abgedruckten Grufdworte der Politprominenz,
der Bundeskanzlerin Angela Merkel, der Schirmherrin und den
Schirmherren, den Ministerprasidenten Rittgers und Woulff,
sowie den aus der fur den Arminius-/Hermannsmythos besonders
anfalligen Detmolder Region stammenden damaligen Prasiden-
ten des Europdischen Parlaments Hans-Gert Pottering. Letzterer
erwdhnt — und das markiert die aktuelle Blickrichtung - »die
Aufstellung von fast 2000 [!] zu Friedenszeichen umgestalteten
[romischen] Feldzeichen, wie sie wahrend der Varusschlacht
tiblich waren und die rooo Menschen in der Region Osnabriick
kuinstlerisch gestalteten.« Teile dieser Installation, die Pottering
als »Beitrag zur friedlichen Erneuerung Europas« wiirdigt, kann
man im Museumspark Kalkriese noch sehen. In der Ikonografie
der Arminiusrezeption wurden romische Feldzeichen gemeinhin
zertreten oder zerbrochen — das dokumentieren zahlreiche Histo-
rienbilder und nicht zuletzt das Hermannsdenkmal selbst. »Die
Erinnerung an die Varusschlacht lehrt uns«, so die Botschaft von
Hans-Gert Pottering 2009, »nicht der Krieg sondern der Friede
ist der Ernstfall Europas.«*4

Im Blick auf einen langen Rezeptionsprozess, dessen erste
Etappe auf der Wormser Tagung im Beitrag von Dietrich Mertens
behandelt wurde, kann Arminius und die Schlacht im Teutobur-
ger Wald durchaus als ein »Heldenplatz« bzw. als ein zentraler
»Erinnerungsort« der Deutschen Geschichte bezeichnet werden.

3. Vgl. z.B. Ausstellungskatalog Mythos 2009, S.315, 326, 331, 333
und 351.
4. Pottering, Ausstellungskatalog Mythos, 2009. GrufSwort, S. 11
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In dem von Etienne Francois und Hagen Schulze bearbeite-
ten Konzept deutscher »Erinnerungsorte« (lieux de mémoire)
im ibertragenen Sinne nimmt Arminius einen wichtigen Platz in
der Rubrik »Identitit« ein. Nicht nur der »Held«, sondern auch
der Ort der »Varusschlacht« im »Teutoburger Wald«, durch den
er zum Helden wurde, und der Autor Tacitus, der ihn mit der
Formel »liberator Germaniae«, »Befreier Germaniens« in seinen
Annalen zum Freiheitshelden machte und dessen Schrift Germa-
nia vermutlich 98 n. Chr. entstand, zidhlen zu den »Erinnerungs-
orten«, die mit der Arminius-Geschichte eng verkniipft sind.’

Der »Freiheitsheld« erreicht den Hohepunkt seiner neuzeit-
lichen Karriere, die ich vorstellen mochte, in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts in z.T. sehr populdren Ausprigungen des
»Hermannsmythos«. Die >Karriere« des Arminius endet nicht wie
in der Detmolder » Mythos-Ausstellung« von 2009 praktisch mit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs. In dem sonst sehr verdienst-
vollen Katalogartikel »Politische Feiern am Hermannsdenkmal
nach 1875« von Dirk Mellies sind gerade mal zwei Seiten der
Bundesrepublik und der DDR gewidmet.® Im Katalog selbst in
der Abteilung XXII »Der Mythos lebt weiter ...« beziehen sich
lediglich die Nummern 368 bis 373 auf die Zeit nach 1945!7

Wie ich zeigen mochte, sind sehr interessante Spuren der Armi-
niusrezeption in der Altertumswissenschaft, Literatur, Malerei
und im politischen Raum bis in unsere Gegenwart aufzunehmen:
Dazu kann ich u.a. auf die Ergebnisse des studentischen Aus-
stellungsprojekts » Arminius/Hermann und die Deutschen. Ein
nationaler Mythos« an der Philipps-Universitit Marburg vom
Jahre 2009 zuriickgreifen, in dem Spuren der Arminiusrezeption
bis in die Gegenwart verfolgt wurden.?

Die »romisch-germanischen Auseinandersetzungen« im 19.
und 20. Jahrhundert hat der Soziologe Helmuth Plessner (1892—

5. Werner, Germania 2001, S. 569—586.

6. Mellies, Politische Feiern 2009, S.270-272.

7. Vgl. Ausstellungskatalog Mythos 2009, S. 388f.

8. Vgl. Losemann/Stiewe, Arminius/Hermann 2009.
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o DIETER MERTENS
Die Arminius-Rezeption
von der Antike bis zum
Beginn der Neuzeit

2000 Jahre nach der Schlacht im Teutoburger Wald eine Tagung
uber Arminius in der Nibelungenstadt Worms zu veranstalten,
hat seinen Grund in der Verknuipfung zweier Mythen, die mittels
der Gleichsetzung zweier Personen bewerkstelligt wird: des Armi-
nius und Siegfrieds, der eine eine historische Person, die jedoch
mythisch tiberhoht wurde, und der andere eine Sagengestalt, der
man umgekehrt historische Konturen verleihen wollte.

Arminius, ein Zeitgenosse der Kaiser Augustus und Tiberius,
erscheint uns noch vor ihrer mythischen Uberhéhung als eine
greifbare und beschreibbare historische Gestalt, berichten tiber
sie doch mehrere antike Geschichtsschreiber, einige von ihnen
sogar recht ausfuhrlich. Doch nur zwei dieser Geschichtsschrei-
ber waren Zeitgenossen des Arminius, und keiner von ihnen hat
eine Biografie tiber ihn verfasst oder tiberhaupt fiir uns, die Nach-
welt, geschrieben anstatt fiir seine jeweiligen Zeitgenossen. Jeder
Autor hat eine besondere Darstellungsabsicht verfolgt und hat
ein bestimmtes Geschichtsbild im Kopf gehabt. Ich werde also
in einem ersten Abschnitt (I) die Nachrichten der antiken Werke
und ihre Autoren vorstellen; sie stammen aus vier Jahrhunder-
ten. Doch welches von diesen Werken war im Mittelalter noch
bekannt? Was haben die Geschichtsschreiber des Mittelalters
von Arminius und Varus gewusst? Dariiber werde ich im zwei-
ten Abschnitt (11) sprechen. Der dritte Abschnitt (I111) wird mein
wichtigster: die Wiederentdeckung der im ersten Abschnitt vor-
gestellten antiken Autoren durch die Humanisten, die Philologen
und Historiker der Renaissance etwa zwischen 1450 und 1550,
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und die mit ihrer Hilfe neu konstruierte Deutsche Geschichte in
der dem Arminius schliefSlich eine prominente Rolle zugewiesen
wurde.

In allen drei Abschnitten ist eine Reihe von Namen zu nennen,
meist eben die der Autoren der drei Epochen, der Spatantike,
des Mittelalters und des Humanismus. Ohne sie kann man
Rezeptionsgeschichte nicht erldutern. Diese Namen sind quasi die
Elemente einer Rezeptionsgeschichte, die freilich erst dadurch zu
einer Geschichte wird, dass sie auch den Wandel von Geschichts-
bildern, von Sichtweisen, von Konstruktionen der Vergangenheit
offenlegt und darstellt. Die Romer der frithen und die der spaten
Kaiserzeit schufen sich andere Bilder ihrer Vergangenheit als
der Christ der Kirchenviterzeit Paulus Orosius. Im Mittelalter
wurden im Anschluss an die Kirchenviter neue Konstruktionen
der Weltgeschichte und der Romerzeit entwickelt, denen man die
Geschichte der Franken und der Deutschen in kreativer Weise
einfiigte, bis sie zwischen 1450 und 1550 von dem neuen Konzept
der Nationalgeschichte abgelost wurde.

I. Antike

Der Umstand, dass die Mitteilungen der antiken Autoren iiber
Arminius nicht ausreichen, um das moderne Interesse an seiner
Biografie zu befriedigen, hat dazu verfiithrt, mit allerlei Riick-
schliissen Liicken zu fiillen, bisweilen sogar glaubwurdig tiberlie-
ferte Daten in Frage zu stellen. Dies kritisch zu erortern, ist hier
nicht die Aufgabe. Laut Tacitus ist Arminius, ein Cheruskerfiirst,
37-jahrig ermordet worden, nachdem er die Macht zwolf Jahre
lang in Hianden gehalten hatte. Arminius hat also von 19/18 v. Chr.
bis 19 n. Chr. gelebt.”

1. Die Texte sind zweisprachig in einem Reclam-Bandchen gut zuging-
lich gemacht: Varus, Varus! Antike Texte zur Schlacht im Teutoburger
Wald. Lateinisch/Deutsch. Griechisch/Deutsch. Hrsg. von Lutz Walther,
Stuttgart 2008, 175 Seiten (Reclams Universal-Bibliothek Nr. 18587), hier
S.124/125. — Schon ldnger auf dem Markt: Quellensammlung zur Varus-
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Der ilteste Autor, der tiber Arminius Mitteilungen macht, ist
Strabo (ca. 6o v.Chr. bis nach 23 n.Chr.), Verfasser einer grie-
chischsprachigen Erdbeschreibung mit dem Titel Geographica
(»Geografie«), die er seinem Geschichtswerk, das aber verloren
ist, zur Seite stellte.* Strabo wurde weit vor Arminius geboren und
starb nicht lange nach ihm. Im 7. Buch beschreibt er Europa. Die
Aufzihlung der grofSen und kleinen Volker der Germanen — als
grofStes nennt er die Sueben, die Cherusker zahlt er zu den klei-
nen — verbindet er mit Hinweisen auf den erfolgreichen Feldzug
des Drusus, auf die Niederlage des Quintilius Varus und auf den
Rachefeldzug des Germanicus. Strabo hat in Rom den feierlichen
Triumphzug des Germanicus im Jahr 17 n.Chr. gesehen und die
im Triumphzug als Gefangene mitgefiihrten Cherusker, darunter
Thusnelda mit dem dreijahrigen Tumelicus, das sind Frau und
Sohn des Arminius. Dieser Triumph des Germanicus ist fiir Strabo
das mafSgebliche Ereignis, nicht die Niederlage des Varus. Zum
Erfolg des Germanicus hitten die Kampfe der Cheruskerfiirsten
untereinander — des Arminius mit seinem romtreuen Schwieger-
vater Segestes, der den Triumphzug in Rom von der Ehrentribiine
aus verfolgte — nicht wenig beigetragen.

Mehr iiber Arminus berichtet die andere zeitgenossische Quelle:
die Romische Geschichte des Velleius Paterculus (ca. 20 v.Chr.
bis nach 30 n.Chr.).3 Der Autor war so alt wie Arminus, nahm
als Offizier am Germanenfeldzug des Tiberius 4 bis 6 n. Chr. teil
und lernte hier Arminius personlich kennen, der ein cheruski-

Niederlage und den germanisch-romischen Kriegen. Deutsch, lateinisch,
griechisch. Hrsg. von Dieter Kestermann, Kassel/ Wien 1992. — 2000 Jahre
Varusschlacht. Imperium — Konflikt — Mythos. Hrsg. v. LWL-Romermu-
seum/Museum und Park Kalkriese/Landesverband Lippe. 3 Bde., Stuttgart
2009; Michael Sommer, Die Arminiusschlacht. Spurensuche im Teutoburger
Wald, Stuttgart 2009 (Kroner Taschenbuch 506); Giinther Moosbauer, Die
Varusschlacht, Miinchen 2009 (Beck’sche Reihe, Beck Wissen, Nr. 2457).

2. Varus, Varus! (wie Anm. 1), S.48-55.

3. Ebd. S.56-69; C. Velleius Paterculus, Historia Romana / Romische
Geschichte, ubersetzt von Marion Giebel, Stuttgart 1989 (Reclams Univer-
sal-Bibliothek 8566).
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